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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro .........ccoceevnenenenn. szam alatti lakos
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszto), valamint Soltform Bt. (Székhely: 6320 Solt,
Mikszath Kalman wu. 65., cg.sz.: 03-06-106861) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szam iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Soltform Bt. vallalkozasnak, hogy a
jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége alapjan
fiiggetlen szakértovel vizsgaltassa meg a Fogyasztéo tulajdonat képezdo Navon
gyartmanya REF278++W tipusi kombinalt hiitészekrényt. Amennyiben a szakértéi
vizsgalat a termék rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozoé hibajat alatamasztja, abban
az esetben a vallalkozas azt cserélje ki, és amennyiben a csere nem lehetséges, abban az
esetben fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 119.990 Ft-ot, azaz szaztizenkilencezer-
kilencszazkilencven forintot.

Ha a vallalkozéas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil — nyilvadnossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €s az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6320 Solt, Mikszath Kalméan u. 65.
szam alatti székhelyl Soltform Bt. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliill meghallgatas tartdsat nem
kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2022. oktober 14-én vasatolta a Soltform Bt. Solt,
Mikszath Kalman u. 65. szam alatti tizletében egy NAVON markaji kombinalt hiitdszekrényt
a D2022/001233. szamt, 119.990.- Ft Gsszegli szamla alapjan. A késziiléket aznap délutan
vizszintes helyzetben leszallitottak és a konyhdjaba felallitottak, kdzolve, hogy 4 6ta elteltével
lehet bekapcsolni a kompresszor miatt. Idokdzben a feleségével megprobaltak a helyére
allitani a késziiléket. Hosszu probalkozas utdn sem tudtdk stabil vizszintes helyzetbe allitani.
Ezek utan meggy6z0dott rola, hogy a bal oldali hengerelt lemez 1ab, amelyen a kondenzator
¢és a kompresszor helyezkedik el, nagy mértékben el van deformalodva, feltételezhetéen gyari
hiba miatt. Ezek utdn mégis megprobaltak kozel vizszintes helyzetbe allitani a hibas labat oly
modon, hogy vastag papirlapokat helyeztek ald. Ezek utdn is nyikorgd hangot adva billegett a
gép. A 180 cm magassagu hiitészekrény tovabbra is erésen billegett, nyikorgott, és minden
ajtonyitaskor érezhetd volt ez az instabil allapot. Mdésnap nyitasra étkezve az iizletbe
bejelentették a hlitdgép hibajat és kérték a cseréjét, tipusmodositassal, a vételar rafizetésével
is. Az iizletben kozolték, ha bekapcsoltdk a késziiléket, mar nem tudjdk biztositani a
jogszabalyban biztositott garanciat, mert a késziiléket mar nem tudjak emiatt eladni.
Panaszukrol kérésiikre jegyzokonyvet vettek fel. Azért kényszeriiltek a bekapcsolasra, mert a
kozel egy napja letakart fagyasztott aru mar kezdett kiolvadni.

Azdta is instabil allapotban minden ajtonyitasnal billeg, nyikorog a vékony préselt lemezbdl
késziilt hibas eldeformalodott hiitdszekrény hatulja, amely szerintik az anyag idé el6tti
elfaradasat is okozhatja. A rendeltetésszerli hasznalatban zavarja 6ket a késziilék ingatag
billegése, nyekergése, és nem akarnak a késébbiekben szervizbdl szervizbe jarni.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a termék kicserélése végett.

Kérelméhez mellékelte a szadmla, a jotallasi jegy €s a mindségi kifogasardl felvett
jegyz6konyv masolati példanyat.

A fogyasztd a 2022.11.17-én kelt nyilatkozataban kérelme kiegészitéseként eldadta, hogy 1j
terméket vasarolt. A vasarlast megel6zden a termék labanak esetleges hibajardl nem kapott
tajékoztatast, mert ez esetben azt meg sem vasarolta volna.

A vasarlas el6tt a termék Szarmazasara tett kérdésiikre /magyar termék/ megtéveszto valaszt
kaptak, mert otthon a kicsomagolas utan deriilt ki a t6rok szarmazas. E megtévesztés hibas
dontésiiket eredményezte, mert a helyes tajékoztatas esetén a torok arut meg sem vasaroltak
volna. A leszallitas utan az egyik kereskedd kozolte, hogy ezt a késziiléket csak Budapesten
tudjak szervizelni, amellett, hogy szakszervizt lizemeltetnek Solton. Tovabbra is fenntartja,
hogy e megtévesztés utan vasarolt kombinalt hiitdszekrény a rendeltetésszerti hasznalatban
zavarja, még az ideiglenes labalatamasztas mellett is. Allitja, hogy az ilyen instabil
megtamasztas /hibas 1ab/ elébb-utobb a késziilék meghibasodasat eredményezi.
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Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valasziratiban elGadta, hogy a vevé 2022.10.14.-én solti miiszaki
szakiizletiikkbe hiit6gép vasarlasi szandékaval érkezett. A kozel 30 darab kiilonbozé markaja,
kiilonbozo arfekvést, kiilonb6zo paraméterti késziilékekbdl nem tudott a szdmara megfeleld
terméket valasztani, igy felkereste inkdbb a dunafoldvari iizletiket is. Ott megtekintve a
kinalatot, a kiallitott késziilékekbdl elnyerte a tetszését a NAVON markéju hiitégép. Vevo az
iizletben a késziiléket meg tudta nézni, megnézte, ajtajat kinyitotta, eladd a késziilék minden
paraméterérol teljes koriien tajékoztatta. Vasarlo a terméket kérte, azt kifizette.

Ezt kovetden még a vasarlds napjan munkatarsai egy a kivalasztott késziilékkel azonos, de
csomagolt késziiléket szallitottak Fogyasztd lakdsara. Mivel a késziilék szallitasara csak fekvo
modban volt lehetdség, igy tajékoztattak, hogy a késziilék bekapcsolasaval varni kell kb. 4
ordt, majd azt kovetden lehet csak belizemelni. Munkatarsai a késziiléket a helyszinen
kicsomagoltdk, vevd azt megtekintette, atnézte. Munkatarsai felajanlottak, hogy beallitjak
helyére a késziiléket, amit az tigyfél nem kért. Felesége kozolte, hogy kdszoni nem kéri, mert
alatta még fel szeretne takaritani, Fogyasztd pedig azt mondta, hogy majd a feleségével
beallitjak, mert ugyis még valami deszkat kell ala tennie. Kollégai segitségképpen a régi
iizemképtelen késziiléket kivették a helyérdl, helyet csindlva az 0j késziiléknek és a régi
iizemképtelen késziiléket ligyfél kérésére el is szallitottak toliik.

A Fogyaszt6 2022.10.15.-¢n a solti iizletiikkbe érkezett, ahol eldadta, hogy 6 neki ez a késziilék
nem kell, meggondolta magat, cseréljék ki, mert neki erre 14 napon beliil joga van.
Problémaként az aldbbi kifogésait sorolta: nincs a hatuljan hiitéracs ¢és egyébként jegesedik a
hatulja, a kompresszort tartdé lemez vékony, ezaltal szerinte hamar tonkre fog majd menni, a
rovid halézati vezetéke nem ér oda a konnektoraba, nincs kereke, pedig a régi 20 éves
késziiléeknek is volt és, hogy a 120.000.- Ft-os tartés fogyasztasi cikk mégis milyen sildny
mindségli. Munkatérsa tdjékoztatta, hogy a 14 napos vasarlastol elallasi jog az internetes
vasarlasok esetére vonatkozik. Cégiik izletpolitikdjaban a vevék minél nagyobb
megelégedésének érdekében gyakorlat, hogy kicserélik az altaluk vasarolt késziiléket, ha
meggondoltak magukat, amennyiben azt nem hasznaltdk, vagy nem iizemelték be. Fiiri Balint
erre kozolte, hogy 6k még tegnapi nap folyaman belizemelték a késziiléket, belepakoltdk az
¢lelmiszereket, de neki akkor is cseréljék ki, majd kitakaritjak és eladjak masnak.

Munkatérsa tajékoztatta vevot, hogyha mar hasznalta a késziiléket, akkor csak a 72 6ras csere
lehetdséggel tud élni, ha a késziilék egyébként hibds és nem csupdn arrdl van sz, hogy
meggondolta magat a vasarlé. Ekkor a Fogyaszté eléadta, hogy nem tudtdk rendesen
vizszintbe allitani a h{tét sem és egyébként is zorog, kuruttyol, nyekereg, nyikorog a
késziilék. Munkatarsa tajékoztatta, hogy az 0j hiitégépeket mar hiitéracs nélkiil szerelik, nincs
olyan racs a hats6 oldalan, mint a régebbi tipusokndl az megszokott volt. A késziilék
hatuljanak jegesedése pedig teljesen normalis miikodési folyamat, az nem meghibasodas. Azt,
hogy nem sikeriilt vizszintesen beallitani, azért lehet, mert egyébként a konyha burkolata
meglehetdsen egyenetlen, amit az el6z6 napi kiszallitds alkalmaval munkatarsa a sajat
szemével megtapasztalt. Tdjékoztatta tovabba, ha a késziilék valoban hibas, akkor be kell
jelenteni a késziilék meghibdsodasat a markaszervizbe, aki majd a helyszinen megvizsgalja €s
eldonti, hogy a késziilék valoban gyari hibas-e, vagy csupan nem rendeltetésszeri a
hasznalata. Amennyiben valoban gyari hibas a termék, akkor jogosultta valik vevd a csere
késziilékre a markaszerviz szakvéleménye alapjan, de jelen esetben csak ebben a forméaban
tudnak neki jelenlegi késziiléke helyett cserét biztositani.
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Panaszos tligyfél ezt mar nem kérte, hanem feljelentéssel és jogi ttra tereléssel fenyegette meg
munkatarsat, tizletilket. Munkatarsa tdjékoztatta, hogy jogdban 4ll panaszaval feljelentést
tenni, azt megteheti, valamint az tigyfél panaszat jegyzokonyvben rogzitette. Ezek utan iigyfél
az lzletb6l eltavozott. KésObbiekben arrdl nincs informaciojuk, hogy a késziilék vélt
meghibasodasat tigyfél bejelentette-e markaszervizbe, hogy szerviz altal megallapitast nyert-e
a késziilék hibas mivolta ¢és, hogy tigyfél kapott-e markaszerviztdl szakvéleményt,
csereutalvanyt.

Mivel a vevOvel tobb munkatarsa is tobb alkalommal kapcsolatba keriilt és munkatarsai a
fentiekrél hitelt érdemléen tajékoztattak, igy csere késziilék biztositasat tovabbra is
megtagadja az {igyfél részére. Uzleteikben a csere késziilék biztositisara kizarolag a
szakvélemény, vagy a csereutalvany birtokaban van lehetdségiik.

Az irdsban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta megQ:

A Fogyasztd és a vallalkozas kozott adasvételi szerzddés jott létre 2022.10.14 napjan
119.990 Ft vételaron egy Navon gyartmanyi REF278++W tipusti kombinalt hiitészekrény
vonatkozasaban.

A Fogyasztd a vasarlast koveté napon, 2022.10.15-a4n jelezte mindségi kifogasat a
véllalkozas felé, miszerint a késziilék laba deformalddott, igy billeg, és ezaltal
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan. Kérte a termék kicserélését.

A vallalkozas a Fogyaszté igényét nem teljesitette, igy a fogyasztd békéltetd testiileti
eljarast kezdeményezett. A Testiilet felhivdsira tett valasziratdban a vallalkozas ugy
nyilatkozott, hogy abban az esetben biztositanak lehetdséget a cserére, ha a fogyaszto a
termék hibajat a szerviznek bejelenti, és a szerviz csereutalvanyt allit ki.

A vonatkozo jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
2 ¢v kotelez6 jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas id6tartama alatt a
hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto
allitdsa mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak
abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles moédon (pl. fiiggetlen
szakértéi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodas oka a vasarlast kovetden
keletkezett, az kizarélag a fogyasztd magatartdsara vezethetd vissza. Amennyiben nem
tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében
feleldsséggel tartozik.

E korben fontos kiemelni, hogy a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas, igy
amennyiben a fogyaszté a vallalkozasnal garancialis hibat jelez, a vallalkozas kotelezettsége a
termék szerviz vagy szakértd altali bevizsgaldsat intézni, és annak eredményérdl
szakvéleményt beszerezni.

Tényként leszogezhetd, hogy az eljaras soran a vallalkozas — kotelezettsége ellenére — a
jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas szakértdi véleményt nem bocsatott a
Békéltetd Testiilet rendelkezésére. A szakvélemény beszerzése a jotallasi idé tartama alatt
nem harithat6 a fogyasztora.
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Az eljaras soran tényként megallapithatd volt az is, hogy a Fogyasztd a jotallasi hataridon,
illetve azon beliil is a 3 napoS cseregaranciaidon beliil terjesztette eld6 mindségi kifogasat,
ezaltal a bizonyitasi teher a vallalkozdsra harult. Jelen ajanlds meghozataldnak napjaig
azonban fentiek szerint a felelésség alol nem mentette ki magat.

A békélteto testiileti eljaras soran szakértd kirendelésére, illetve barmely bizonyitési eljaras
lefolytatasara nincs mod, igy err6l — a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan — a vallalkozasnak kell
gondoskodnia, ¢s amennyiben a szakvélemény alatdmasztja a garancialis hibat, abban az
esetben a vallalkozasnak a jotallas alapjan helyt kell allnia.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét. E
szerint elsddlegesen a javitas johet szoba, és abban az esetben, ha ez nem barmely okbol nem
lehetséges, keriilhet sor a cserére, majd vételar leszallitasra, és legutolsd sorban a vételar
visszatéritésére. Tekintve azonban, hogy a fogyaszto a vasarlastol szamitott 3 munkanapon
beliil jelezte a hibat, igy a vallalkozas — amennyiben szakért6i vizsgalat is megerdsiti a hiba
fennallasat — koteles a terméket kicserélni, és amennyiben a csere nem lehetséges (mert pl. ezt
a tipusi terméket mar nem forgalmazzadk), abban az esetben keriilhet sor a vételar
visszatéritésére.

A fogyaszt6i jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kellett dontenie. Az eljarasban a vallalkozast — a fogyaszto allitdsa mellett
sz016 torvényi vélelemre tekintettel — bizonyitasi kotelezettség terhelte, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgalt. A vallalkozés olyan dokumentumo(ka)t
nem nyujtott be, amely allitasat hitelesen alatamasztotta volna, erre tekintettel az eljar6 tanacs
az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben, a
valasziratban ¢és azok mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésével a vonatkozd jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Békeltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelmeényeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta:

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia elo a szolgdltatas targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tUlajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definialja:
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A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodes esetén az ellenkezo bizonyitasdig veélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzodés kereteben eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,4 jotalldas idétartama: 100 000 forintot
meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén ket év.”

A Rendelet 1. szdma mellékletének 1. pontja alapjan ,,a 10 000 forintot eléré eladasi dru
haztartasi késziiléekek, igy kiilonosen hiitoszekrény, fagyaszto, kombinalt hiitoszekrény,
villanytiizhely, mosdgép, centrifuga, szaritogép és ezek barmely kombinacioja, mosogatogep,
vasalo, vizmelegito, fiité-, légkondicionalo- és egyeb légallapot-szabalyozo berendezés,
porszivo, gozzel mitkédo tisztitogép, szonyegtisztito-gép, padlosurolo- és fényesitogeép,
varrogep, kotogep, villanybojler, szivattyu” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Rendelet 7. §-a: ,,Ha a fogyaszto a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a vdisarlastol
(tizembe helyezéstol) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas
nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében ardanytalan tobbletkoltségre, hanem kiteles a fogyasztdsi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotdallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotdllasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
érvényesitheto birosag eldtt, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult vdlasztasa szerint kijavitast vagy kicserelest igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
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eredmeényezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értéket, a
szerzodésszeges sulyat és a kelléekszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivetellel — a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatia vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzéodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén
a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kételezett koltségére
maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.”

A Békeéltetd Testlilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2022. november 30.
dr. Seres Aliz s.k.

Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Soltform Bt. (6320 Solt, Mikszath Kalman u. 65.)
3. lrattar
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